UCHWALA Nr 239/4784 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 22 listopada 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.).), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 wrzeénia 2016 r. przez
Gmine Padew Narodowa od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Termomodernizacja budynkéw uzZytecznosci publicznej w Gminie Padew
Narodowa — budynek administracji Urzedu Gminy” nr RPPK.03.02.00-18-0082/15,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja
energetyczna budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, po dokonaniu w dniu 15 listopada 2016 r.
ponownej oceny merytorycznej — jakosciowej przez Komisje Oceny Projektow:

1) nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr VI pn. Zmiana Zrédfa
zasilania w energie cieplna, wykorzystanie energii OZE | systemow
wysokosprawnej kogeneracji, utrzymujac w tym kryterium merytorycznym
jakosciowym 2,5 pkt,

2) uwzglednia sie protest w zakresie kryterium nr VIl pn. Jako$¢ wykonania,
przyznajac w tym kryterium jakosciowym 7,5 pkt.

§ 2

W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku, o ktérym mowa
w § 1, stwierdza sie, ze catkowita liczba punktdéw przyznana dla wniosku na tym
etapie oceny ulegta zmianie i wynosi 27,51 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty. '

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgg'ia.\\

e 1TY VY a
P\ 4.‘ ’ '/.‘"

o
~P




Zatgcznik

do Uchwaty Nr 239/4784/16

Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 22 listopada 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 wrzesnia
2016 r. przez Gmine Padew Narodowa od negatywnej oceny merytorycznej
whniosku o dofinansowanie pn. ,, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci
publicznej w Gminie Padew Narodowa — budynek administracji Urzedu Gminy”
nr RPPK.03.02.00-18-00082/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

o zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatani i poddziafar
RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP
2014-2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

o Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach Osi priorytetowef
/Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, nr RPPK.03.02.00-/Z.00-18-001/15" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 117/2550/15
z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $rodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi
priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o kitdérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 15 marca 2016 r. Gmina Padew Narodowa zitozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci
publicznej w Gminie Padew Narodowa — budynek administracji Urzedu Gminy”,
zarejestrowany pod nr RPPK.03.02.00-18-0082/16.



Whiosek przeszedt pozytywnie etap oceny formalnej, a nastepnie poddany
zostat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej projekt zostat oceniony pozytywnie pod
wzgledem kryteribw dopuszczajgcych. Natomiast podczas oceny merytorycznej
jakosciowej projekt otrzymat 25,01 pkt, uzyskujgc ponizej 30% maksymalnej liczby
punktéw w dziataniu, co stanowito o negatywnej ocenie wniosku.

O ocenie tej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 14 wrzesnia
2016 r., znak: PI-1V.432.5.82.2016.L.N, doreczonym w dniu 16 wrzesnia 2016 r.

Nastepnie w dniu 28 wrzesnia 2016 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP
protest w sprawie negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej przedmiotowego
wniosku. W protescie Wnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng
— jakosciowg dla kryteriow nr VI, VIII.

l.Ponowna ocena merytoryczna - jakosciowa w zakresie wskazanym
w protescie.

W zwigzku z faktem, ze ztozony protest dotyczyt oceny merytorycznej 1IZ RPO
WP, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych w przedmiotowym protescie
zarzutow powotata dodatkowa Komisje Oceny Projektéw skitadajacg sie z dwdch
ekspertow, ktérzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie merytorycznej-
jakosciowej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punkidw
okre$lonych w kryteriach oceny merytorycznej — jakoscioweij przyjetych przez Komitet
Monitorujacy, o ktdérych mowa powyzei.

W dniu 15 listopada 2016 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje
wniosku dokonujac oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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Zmniejszenie emisji pytow

10

Nie oceniano

Lokalizacja infrastruktury

Nie oceniano

Zmiana zrodta zasilania w
energie cieplng, wykorzystanie
energii OZE i systeméw
wysokosprawnej kogeneracji

10

2,5

2,5

Ekspert I:

1.

Modernizacja energetyczna
budynku nie obejmuje wymiany
gtéwnego niskosprawnego
zrodia ciepta budynku,
zasilanego paliwami statymi
lub ptynnymi.

W  ramach projektu nastgpi
wytgcznie wymiana
niskosprawnego kotta
zasilanego paliwem gazowym
na inny kociot gazowy o wyzszej
sprawnosci cieplnej, w zwigzku
Z czym nie przyznaje sie
punktéw.

Modernizacja energetyczna
budynku obejmuje zastosowanie
OZE, ktore wytwarza energie
elektryczng, ktére pokrywa min.
10 % zapotrzebowania budynku
na energie elektryczng (>10 %
Ze1) - przyznaje sie 2,5 punktu.

W projekcie nie bedg
zastosowane urzgdzenia
wysokosprawnej kogeneracji, w
zwigzku z czym nie przyznaje
sie punktow.

W audycie energetycznym dla
budynku Urzedu Gminy oraz
w Studium wykonalnosci oraz
w aneksach wskazane sg
systemy nawiewowo-wywiewne
z rekuperacjg, natomiast nie ma
informacji o  zastosowaniu
urzgdzen wysokosprawne;
kogeneraciji.

Ekspert Ii:

1.

Analizujgc  zarzuty okreslone
w protescie nalezy zwrdécié
uwage na fakt, iz wymiana kotta
na paliwo gazowe na kociot
gazowy o lepsze] sprawnosci
(kondensacyjny z zamknietg
komorg spalania) nie podlega
ocenie punktowej, gdyz dotyczy
to tylko kottdw zasilanych
paliwami statymi lub ptynnymi
a w tym przypadku mamy paliwo
gazowe i takie pozostaje po
modernizacji. W zwigzku z tym
nie przyznaje sie punktow.

2,6




Uwagi Whioskodawcy
podnoszone w protescie
dotyczace pojecia kogeneracji
sg  catkowicie  bezzasadne
albowiem pomylono  pojecia
kogeneracji z rekuperacjg z
odzyskiem ciepta. Zgodnie z
Wikipedig  oraz ~ Dyrektywa
2004/08/WE kogeneracja
(skojarzona gospodarka
energetyczna lub CHP) to
proces technologiczny
jednoczesnego wytwarzania
energii cieplnej
i energii elektrycznej ze wzgledu
na mniejsze zuzycie
i oszczednosci ekonomiczne
pod wzgledem — w poréwnaniu
z odrebnym  wytwarzaniem
ciepta w klasycznej cieptowni i
energii elektrycznej W
elektrowni.

W zwigzku z tym nie przyznaje
sie punktow.

Beneficjent stosuje OZE
w postaci instalacji
fotowoltaiczych ~ zarowno na
potrzeby budynku do os$wietlenia
jak i do zmniejszenia zuzycia
energii na potrzeby CWU za co
przyznaje sie 2,5 punktu gdyz
pokrywa min. 10%
zapotrzebowania budynku na
energie elektryczna.

Oszczednosé kosztow
zaopatrzenia w energie

10

1,25

Nie oceniano

1,25

Jakos¢ wykonania

10

7,5

Ekspert I:

Podczas realizacji robot
budowlanych  zatrudniony bedzie
inspektor nadzoru inwestorskiego
oraz po zakonczeniu realizacji robot
wykonane zostanie:

a)

termowizyjne badanie
cigglosci warstw izolacji
termicznej budynku -
przyznaje sie¢ 2,5 punktu -
Whioskodawca wskazat ten
mechanizm  kontroli  jakosci
wykonania inwestycji
wytgcznie w  Studium
wykonalnosci str. 53 oraz w
Aneksie nr 1 do  Studium
wykonalnosci  str. 55, nie
uwzglednit jednak tego
w  Specyfikacji  dotyczacej
kryteriow oceny merytorycznej
projektu - zatgcznik nr 2 do
wniosku o dofinansowanie.

7,5




b) ,audyt powykonawczy”,
ktéry zweryfikuje parametry
zuzycia energii cieplnej
i elektrycznej Wi
zmodernizowanym budynku -
przyznaje si¢ 5 punktow.

Powietrznego badania szczelnosci
budynku nie przewiduje sie.

Ekspert Il:

1. Analizujgc uwagi wskazane
w proteScie odnosnie jakosci
wykonania nalezy zauwazyc¢
fakt, ze w  specyfikacji
dotyczacej  kryteriow  oceny
merytorycznej projektu
(zatgcznik nr 2 do wniosku o
dofinansowanie) Whnioskodawca
nie zawart
W punkcie 8 — jakos¢ wykonania
wzmianki o  termowizyjnym
badaniu  ciggtosci  warstwy
izolacji termicznej;, zrobit to
jednak w Studium Wykonalnosci
— punkt 4.4 STRONA 55 dlatego
tez przyznaje sie i uwzglednia
dodatkowo 2,5 punktu.

2. Majgc na uwadze fakt, iz
planowane  jest  wykonanie
audytu powykonawczego
zgodnie z  kryterium oceny
zostaje przyznane 5 punktéw.

3. Whnioskodawca z wiasne] woli
nie stosuje mechanizmu oceny
jakosciowej jakim jest badanie
szczelnosci budynku przez co
automatycznie traci 2,5 punktu
W ocenie projektu (dla
wykorzystania w  przysziosci
takg ustuge moze doskonale
wypetni¢ inspektor nadzoru co
réwnoczesnie pozwoli
udokumentowac poprawnosc
wykonanej przez niego pracy).

9 Zgodnos$¢ z planami gospodarki 5 5 ) Nie oceniano 5
niskoemisyjnej
10 | Gotowos¢ do realizacji 5 5 - Nie oceniano 5
11 |,Luka remontowa” 5 0 0 Nie oceniano 0
SUMA 100 | 25,01 - 27,51

Liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw
ponownej oceny merytorycznej — jakos$ciowei w zakresie okreslonym
w protescie ulegia zmianie i wynosi 27.51 pkt.




Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez
ekspertow ocene wraz z jej uzasadnieniem i w wyniku ponownej oceny uwzglednia
protest w zakresie kryterium VI oraz nie uwzglednia protestu w zakresie kryterium nr
Vil

Ze wzgledu na to, ze zgodnie z §12 ust. 3 pkt. 12 Regulaminu konkursu
w przypadku gdy projekt uzyska ponizej 30% maksymalne] liczby punktow
mozliwych do uzyskania w danym dziataniu uzyskuje negatywny wynik oceny
merytorycznej, mimo uznania protestu w zakresie kryterium nr VI, nie ma podstaw do
skierowania wniosku do wtasciwego etapu oceny w rozumieniu art. 58 ust. 2 pkt 1)
ustawy wdrozeniowej.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

o wniosek o dofinansowanie projektu;
s informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
® wniesiony protest;
* informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Gmina Padew Narodowa, ul. Grunwaldzka 2, 39-340 Padew Narodowsa,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala



